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dr. Szabo Imre

A Legfelsdbb Birosag BH2005.133 szamon kozzétett eseti dontésének
margéjara

A dontés rovid osszefoglalasa

A Legfelsébb Birosag a tiltott pornograf felvétellel visszaélés blincselekményhez
kapcsolodoan a BH2005. 133 szamon kozzétett eseti dontésének (a tovabbiakban: dontés) lényegi
Osszefoglalasaként rogziti, hogy a nagy nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétel olyan szandékos
helyzetteremtés, amelyben tobb személy részére konkrét lehetéség nyilik a tiltott pornograf
felvételek megismerésére. A forgalomba hozatal pedig az elkdvetd olyan magatartasa, amellyel a
tiltott pornograf felvételek felhasznalhatosagat - letoltést, sokszorositast, tovabbadast - tobb,
pontosan meg nem hatarozhat6é személy szamara biztositja. A hozzaférhet6vé tétel a forgalomba
hozatal része. Allaspontom szerint az itélet indokoldsa nem oldja meg Altalanosan az
informaciotechnologia segitségével megvalositott, hasonld jellegl blincselekményekhez kapcsolodo
jogalkalmazasi problémakat. Az informaciotechnologia jellemzGib6l addéddéan objektiv modon is

elhatarolhato6 a két magatartas egymastal.
Az itéletben rogzitett torténeti tényallas rovid osszefoglaléja:

Dr. L. L. vadlott 1997. januar hd 16-an kotott szerzédést egy az informacios tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatast nyujté szolgaltatoval, mely alapjan barmikor igénybe veheté internet-
kapcsolattal rendelkezett.

Dr. L. L. 1999. julius 6-a és 1999. november 14-e kozott tobb alkalommal szamitogépérél az
interneten az N. F. hircsoportra elektronikus levélben vagy ahhoz csatolva, kiskortakat abrazolo
pornograf (a nemi vagy felkeltésére iranyuld, a nemiséget sulyosan szeméremsérté nyiltsaggal
abrazolo) felvételeket kiildott. A hircsoportra kiildott elektronikus leveleket - minthogy a
hircsoport egyfajta elektronikus faliljsag - az internet hasznaldi koziil barki megismerhette. Dr. L.
L. a képeket tartalmazo elektronikus leveleket 1999. jllius 6-atol november 7-éig az N. F.
hircsoport szolgaltatoé eléfizetéjeként, annak szerverén keresztiil kiildte el.

A vadlott szamitogépét az interneten megszokott azonositasi formaban azonositottak,
melynek értelmében minden esetben allando volt a kapcsolat az internetes kapcsolat felépitésétol a
kapcsolat lebontasaig. A legfeljebb 12 szamjegyb6l allo cim (megjegyzés: IP cim) megmutatta a
hozzakapcsolt hivaslistaval, hogy egy adott idében mely telefonszamroél, milyen felhasznalonéven
(azonosito) jelentkeztek be az internet-szolgaltato kiszolgaldjara (szerver). A haldzati azonositas

egyértelmd volt. (...)



Dr. L. L. tobb esetben a kiildott levélhez csatolt fajlként kiildte el a tiltott pornograf
felvételeket illetdleg tobb alkalommal az elektronikus levélbe egy UUEncode elnevezésii fordito-

programmal megszerkesztette, és igy tovabbitotta azokat a hircsoportra.

A torténeti tényallas alapjan eldontendo jogkérdés:

A megyei féligyészség 2002. marcius hd 5. napjan kelt vadirataban dr. L. L. vadlottat 13 rb.
- az 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 195/A. § (1) bekezdése szerint mindsiil6 - tiltott
pornograf felvétel készitésének blintettével vadolta. Az els6fokd birdsag 2003. januar 28. napjan
kihirdetett itéletével, dr. L. L. vadlottat az ellene 13 rb. tiltott pornograf felvételek készitése
blntette miatt emelt vad alél felmentette.

Az elsofokl birdsag itélete ellen az ligyész fellebbezett. A megyei birosag itéletet hozott,
mely ellen bejelentett fellebbezést az itélétabla nyilvanos iilésen biralta el.

A nyilvanos iilésen a védo kifejtette, hogy a vadlotti tevékenység a cselekmény elkovetése
idején hatalyos Btk. 195/A. §-a szerinti forgalomba hozatalnak nem felel meg, hanem - miként azt
az els6fokl birosag is megallapitotta - pusztan hozzaférhetévé tételt jelent, igy a vadiratbeli
magatartas blincselekményként nem mindsithetd, ezért a vadlott felmentése helyes jogi indokok
alapjan tortént. Erre figyelemmel az els6foku itélet helybenhagyasara tett a védé inditvanyt. (...)

Az els6fokl birdsag jogi allaspontja szerint a vadlottnak az elséfoku itélet tényallasaban - és
az lgyészi vadban - rogzitett egyetlen magatartasa sem valositotta meg a cselekmény elkovetése
idején hatalyos Btk. 195/A. §-a szerinti blincselekmény elkovetési magatartasat. Erre figyelemmel a
vadlott cselekménye biincselekményként nem értékelheté annak ellenére sem, hogy az elbiralaskor
hatalyos jogszabaly szerint mar blincselekménynek mindsiil.

Az itélotablanak elsésorban abban kellett allast foglalnia, hogy szoba johet6 alternativaként
az jelentkezik, hogy a vadlott altal megvaldsitott magatartas a kiskori személyekrél készitett
felvételek nagy nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetové tételét, vagy forgalomba hozatalat
valositja-e meg, mert az el6bbi elkovetési magatartas az elkovetéskor hatalyos Btk. 195/A. §-aban -

miként az elbiralaskor - még nem szerepelt.

A torvényi tényallasban szerepl6 elkovetési magatartasok birésag altali értelmezése:

Az els6fokd birosag, miként az kideriil az eseti dontésbél, megvizsgalta a forgalomba hozatal
elkovetési magatartasnak a kabitoszerrel visszaélés kapcsan kialakult bird gyakorlat szerinti
értelmezését. Ennek kapcsan az itélétabla megallapitotta, hogy a
,vadlott magatartasa a hozzaférhetévé tétel fogalomkorébe illeszthet6, azonban a hozzaférhetévé
tétel és a forgalomba hozatal egymashoz viszonyitott elemzésével ados maradt - az els6fokl birdsag
- (mintha fel sem vetédhetne, hogy tobben a kevesebb, a forgalomba hozatalban a hozzaférhetévé

tétel megjelenhet).”



Az itélétabla értelmezésében ramutatott arra, hogy

»,a forgalomba hozatal fogalmanak értelmezése a korabbiakban megjeldlt, hasonlo
elkovetési magatartassal megvaldsulé biincselekményekhez képest sajatsagos, igy ,a forgalomba
hozatal” fogalom nem is ©nmagaban vizsgalandd, hanem példaul a ,kabitészer forgalomba
hozatalat” és a ,,pornograf felvétel forgalomba hozatalat” sziikséges egymassal dsszevetni. Eszlelni
kell ugyanis, hogy amig példaul a kabitoszer forgalomba hozatalanal a forgalomba hozatal targya a
forgalomba hozd birtokabdl kikeriil, ezaltal az szamara megsziinik, addig a tiltott pornograf felvétel
tetszés szerint sokszorozhato, és a mas szamara torténé biztositasat kovetéen az eredeti birtokosnal
is megmarad. A forgalomba hozott kabitdszer végsé felhasznalasat - a fogyasztas - kovetben
megsemmisiil, ugyanakkor a pornograf felvételnek ilyen ,végsé felhasznalasa” korantsem

sziikségszerd.

A vadbeli blincselekménnyel kapcsolatban a forgalomba hozatalt e szempontok
figyelembevételével is kell vizsgalni. Ugyanakkor az értelmezés soran nagy nyomatékkal jelentkezik
az a korlilmény, hogy a jelenleg hatalyos szabalyozasban a nagy nyilvanossag szamara
hozzaférhetové tétel, és a forgalomba hozatal, mint elkdvetési magatartas egymas mellett szerepel.
A két fogalom nem lehet teljesen azonos, feltétlenil sziikség van olyan egyedi jegyekre, amelyek
alapjan egymastol megkiilonboztethetéek. Amennyiben a forgalomba hozatal és a nagy nyilvanossag
szamara hozzaférhetévé tétel elhatarolasa problémaként jelentkezik, a helyes allaspont
kialakitasahoz nélkiilozhetetlen a két fogalom eltérésének vizsgalata, annak egyértelm(i rogzitése,
hogy ezek egymastol milyen ismérvek alapjan kiilonboztethetok meg és kiilonithetdk el.

Az els6fok( birdsag is rogzitette, hogy a kabitoszerrel visszaélés kapcsan kialakitott
gyakorlat szerint a forgalomba hozatal lehet ingyenes is, és az atadasnak nem kell tobb személy
részére torténnie, elégséges, ha az elkovetd felismeri, hogy az atadott dolog kozvetiton keresztiil
forgalomba kerul.

A tiltott pornograf felvételnek az interneten keresztiil bizonyos hircsoportba torténd
feltoltése kapcsan - az itélétabla - a hozzaférhetové tétel és a forgalomba hozatal fogalmat
egymastol ott latta elkiilonithetének, hogy a forgalomba hozatalban a hozzaférhetévé tétel
ismérvei megjelenhetnek, de azok mellett a forgalomba hozatal megallapitasahoz bizonyos
tobblet sziikséges. Amig a forgalomba hozatal a megismerés, a szemlélés lehetésége mellett a
teljes kor( birtoklas, a birtokos jogositvanyainak teljes kord megszerzését lehetévé teszi, addig a
hozzaférhetové tétel csak az elébb emlitett korig terjed. A tiltott pornograf felvétel hozzaférhetévé
tétele esetén pusztan a kép megtekintésére nyilik lehetéség, annak letolthetGsége, korlatlan
sokszorositasa, mas részére torténé tovabbadasa nem kerilhet szoba.

A kifejtettekre tekintettel a Btk. 195/A. § (3) bekezdése értelmezésében a nagy
nyilvanossadg szamara hozzaférhetdvé tétel olyan szandékos helyzetteremtés, amelyben toébb
személy részére konkrét lehetdség nyilik a tiltott pornograf felvételek megismerésére.

A forgalomba hozatal pedig az elkovetd olyan magatartasa, mellyel a tiltott pornograf

felvételek felhasznalhatosagat - letoltést, sokszorositast, tovabbadast - tobb, pontosan meg nem



hatarozhat6 személy szamara biztositja. Kovetkezésképpen a hozzaférhetévé tétel a forgalomba
hozatal része.

Az iranyado tényallas szerint a vadlott a tiltott pornograf felvételeket képfajlként e-mail-
hez csatolta, késobb azokat elektronikus levelekbe szerkesztette, és elkiildte az A. B. hircsoportra.
Ezzel pedig olyan helyzet jott létre, hogy a hircsoport olvaséi az adott hireket szabadon
letolthették, és ezaltal olyan helyzetbe keriilhettek, hogy a korabban kifejtettek szerinti birtokosi
jogositvanyokat teljes korlien gyakorolhattak. Ennek a lehetéségnek a megteremtése pedig hasonlo
ahhoz, mint a kabitoszerrel visszaélésnél elemzett az a helyzet, amikor az elkoveté egy személynek
atadja a kabitoszert, de felismeri, hogy az atadott dolog a kozvetitén keresztiil forgalomba
kerilhet.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla a vadlott tevékenységét a tiltott pornograf
felvétel forgalomba hozatalaként, annak befejezett alakzataként mindsitette. A kifejtettekbol
kovetkezéen dr. L. L. vadlott nem a tiltott pornograf felvételek nagy nyilvanossag szamara
hozzaférhetové tételét, hanem azok forgalomba hozatalat valositotta meg. A vadlott cselekménye

mind az elkovetéskor, mind az elbiralaskor hatalyos Btk. szerint is blincselekmény.’

Az elkovetési magatartasok értelmezésének kritikaja

A birdsag szerint a forgalomba hozatalban a hozzaférhetévé tétel ismérvei megjelenhetnek,
de azok mellett a forgalomba hozatal megallapitasahoz bizonyos tobblet sziikséges. Amig a
forgalomba hozatal a megismerés, a szemlélés lehetGsége mellett a teljes korl birtoklas, a
birtokos jogositvanyainak teljes korii megszerzését lehetové teszi, addig a hozzaférhetdve tétel
csak az elébb emlitett korig terjed. A tiltott pornograf felvétel hozzaférhetévé tétele esetén
pusztan a kép megtekintésére nyilik lehetdség, annak letolthetdsége, korlatlan sokszorositasa, mas
részére torténd tovabbadasa nem keriilhet szdba.

A vazolt torténeti tényallas alapjan egyetértek a birosag altal megallapitottakkal, miszerint
a forgalomba hozatal elkdvetési magatartas valosult meg, azonban a fenti elhatarolas véleményem
szerint nem pontos, az Interneten’ megvalosuld magatartasok korében nem alkalmazhato
maradéktalanul. Tébb olyan informatikai megoldas létezik, melyek miatt a fenti elhatarolas nem
alkalmazhaté. Ezek az informatikai megoldasok az adattovabbitast végzé szamitastechnikai
rendszerek mikodési mechanizmusai mentén alkalmazhatoak, elsésorban az Internet altal nyujtott
informatikai kornyezetben.

Az alabbiakban két példan keresztiil mutatom be azokat az eseteket, amelyeknél a birdsag
altal javasolt elhatarolas, miszerint a hozzaférhetdvé tétel esetén pusztan a kép megtekintésére

nyilik lehet6ség, nem alkalmazhato megfeleléen. A birdsag értelmezésében hozzaférhetévé tételt

1 Févarosi itélstabla 1. Bf. 155/2003. sz.

2 Gateway, internetwork, internet, Internet: A vilagon szamos halézat létezik, és ezek hardvere, valamint szoftvere sok
esetben eltér egymastol. Az egymassal nem kompatibilis halozatok Osszekapcsolasat, altalaban egy atjaronak (gateway)
nevezett szamitogép segitségével valositjak meg. Az atjaro feladata az, hogy két haldzat kozott biztositsa az atjarhatosagot,
mind a hardver, mind a szoftver szempontjabdl. Az ily modon Gsszekapcsolt halézatokat egyiittesen internetworknek, vagy
réviden internetnek nevezik. Az internet nem mas, mint a lokalis halézatoknak azon csoportja, amelyet egy nagy kiterjedési
halozat fog Ossze. Az Internet azt a vilagméret( internetet jeloli, amely az egyetemeket, kormanyhivatalokat, a vallalatokat
és a maganszemélyeket koti Gssze. In.: Andrew S. Tannenbaum: Szamitégép-halézatok. Panem Konyvkiadé Budapest, 1999.
34. oldal



jelent az, ha valaki egy honlapon képeket vagy filmfelvételeket jelentet meg, mely képek illetéleg
filmek esetében pusztan azok megtekintésére nyilik lehet6ség, a képek letolthetéségének,
sokszorositasanak lehetdsége nélkiil. Az alabbi két példaban a birdsag altal hozzaférhetévé
tételként értékelhetd olyan eseteket mutatok be, melyeknél pont abbol adodoan, hogy a képeket
illetleg filmfelvételeket technikai megoldasok révén sokszorozni lehet, a forgalomba hozatal
elkovetési magatartas megallapitasanak lenne helye.

A video illetéleg filmfelvételek Interneten torténé megjelentetésénél gyakori, hogy azok gy
keriilnek kozzétételre® az Interneten, hogy azokkal kapcsolatban csupan arra nyilik lehetGség, hogy
a honlapra latogato a honlap keretein beliil megtekinthesse az adott filmfelvételt, annak letoltésére
a honlap jogosultja technikai korlatozasok kozbeiktatasaval nem biztosit lehetéséget. A pornograf
video vagy filmvétellel kapcsolatban elképzelheté olyan eset, hogy valamely szoftver vagy kod -
szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolodo jogok védelmét biztositd miiszaki intézkedés® - segitségével
vagy a nélkil a mii szerzéje csupan azt kivanjak biztositani, hogy az adott felvétel megismerhet6
legyen, de ne legyen letolthetd, birtokolhato, és ennek megfeleléen teszi mivét kozzé az
Interneten. Ugyanakkor az ilyen biztonsagi intézkedéssel ellatott digitalis megjelenitések
rogzitéséhez szamtalan szoftver rendelkezésre all, melyek hasznalataval még az ily modon
kozzétett és alkalmanként védett anyagok is sokszorozhatdak lesznek.® A birdsag értelmezésében
tehat a hatasos miszaki védelemmel ellatott jogellenes felvételek Interneten keresztiil torténé
megosztasa hozzaférhetové tételt ill. nagy nyilvanossag szamara hozzaférhetové tételt, mig ha a
jogellenes felvételeket hatasos védelem nélkiil tovabbitana valaki az Interneten, egyszer(
lehetdséget biztositva azok letoltésére akkor forgalomba hozatalt valositana meg. Valamely felvétel
Interneten  torténé megjelenéséhez  kapcsolodd cselekmény mindsitése - a  felvétel
megismerhetdsége illetve birtokolhatosaga alapjan torténé elhatarolassal-tehat problémakat sziil,
tekintettel arra, hogy a szamitastechnika adta lehetGségek kihasznalasaval kevés olyan eset van - ha
van ilyen egyaltalan -, melynél a sokszorosithatdsag nem oldhaté meg valamilyen modon.

A pornograf képfelvételek esetén pedig a helyzet egyszerii, ha a monitoron megjelenik
valamely kép, akkor barmikor - mindenféle kiilon képrogzitd szoftver nélkiil, MS Windows operacios
rendszernél - a ,print screen” (prt scr) gomb alkalmazasaval megvalosulhat a sokszorozas,
reprodukcio. Ilyenkor a képernydrél az operacios rendszer pillanatfelvételt készit, melyet a
ahonnan el lehet menteni azt, tehat birtokolhatova valik. Pornograf képfelvételek Interneten
torténo szerepeltetésével tehat a hozzaférhetdvé tétel szinte soha nem allapithaté meg.

Ugy gondolom, hogy az elkdvetd biintetdjogi feleldsségét valamely cselekményéért nem lehet attél
figgéen megallapitani, hogy az altala az Interneten keresztiil hozzaférhet6vé tett vagy forgalomba

hozott tartalom sokszorozasa és igy birtokba vétele szakértelmet kovetel-e vagy pedig nem.

3 A dolgozatban - keriilendd a biintetéjogi fogalmak keveredését a hétkéznapi fogalmakkal - hasznalom a megjelentetés,
tovabbitas, kozzététel stb. kifejezéseket, melyek hétkoznapi értelemben értelmezenddek. Ahol az elkdvetési magatartasokat
hasznalom, ott a szavak biintetéjogi értelmét kell alapul venni. /szerz6/

4 A szerzéi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. térvény 95.5-aban meghatarozott hatasos miiszaki intézkedés.

> példaul a www.youtubedownloader.com oldalrél ingyenesen letslthetd szoftver.



http://www.youtubedownloader.com/

Hozzaférhetové tétel vagy forgalomba hozatal

A fentiek alapjan lathatd, hogy a forgalomba hozatal és a hozzaférhetévé tétel az
Interneten elkovetett cselekmények vonatkozasaban sziikebben értelmezhetdé elkovetési
magatartasok, mint a nem informatikai blncselekmények kérében.

A hozzaférhetové tétel és a forgalomba hozatal tobb blincselekmény elkovetési
magatartasaként is megjelenik.® Anélkiil, hogy ezeknél a biincselekményeknél meglévé azonos
elkovetési magatartasok - a blincselekmények jellegénél fogva - kiilonbozé definicioit kilon-kiilon
részletezném, az alabbiakban bemutatok néhanyat annak érdekében, hogy lathato legyen miért
igazolhato az itélétablanak a dontésben szereplé azon kijelentése, miszerint ,,a forgalomba hozatal
fogalmanak értelmezése a korabbiakban megjelolt, hasonlo elkdvetési magatartassal megvalosulo
blincselekményekhez képest sajatsagos.”

A visszaélés kozérdek( adattal esetében a hozzaférhetévé tétel az adatok meghatarozott
személy részére torténd olyan bemutatasat vagy atadasat jelenti, amelynek kévetkeztében e
személy a kiilonleges személyes adatot megismerheti.

A magantitok jogosulatlan megismerésénél a magantitok tovabbitasan a magantitok meghatarozott
harmadik személy szamara valo hozzaférhetévé tételét kell érteni.

Az allamtitoksértésnél az allamtitok illetéktelen személy részére hozzaférhetové tétele alatt azt a
tevékenységet vagy mulasztast értjik, amelynek eredményeként lehetévé valik az, hogy illetéktelen
személy a titok birtokaba jusson, azt megismerije.

A gazdasagi titok megsértésénél a blincselekmény elkovetési magatartasa tobbek kozott a
nyilvanossagra hozatal és a hozzaférhetové tétel is. A nyilvanossagra hozatal azt jelenti, hogy az
elkovet6 a birtokaba keriilt titkot masok szamara hozzaférhetévé teszi, ezaltal pontosan meg nem
hatarozhat6 szamu személy, azonos feltételek mellett ismerheti meg a titkot.

A tiltott pornograf felvétellel visszaéléshez kapcsolodoan pedig az alabbi elhatarolas tehet6:
a hozzaférhetové tétel jelenti a képfelvétel megismerhetéségét (internetre ratétel), mig a
forgalomba hozatal azt a magatartast jelenti, melynek eredményeként a képfelvétel tobb, esetleg
meg nem hatarozhato személyhez jut el.

A fenti definiciok szinte kielégité segitséget kinalnak az adott blincselekmények esetén
tipikusan megvaldsuld magatartasok mindsitéséhez, azonban nem nyGjtanak segitséget az
Interneten keresztiil megvalosuld szamitastechnikai adatokkal elkdvetett blincselekmények

elkovetési magatartasainak értelmezéséhez.

A haza jogirodalomban a két magatartas elhatarolasaval, definidlasaval csak kevesen
foglalkoztak ezért megvizsgaltam, hogy a nemzetkozi jogirodalomban hogyan alakul a két

magatartas elhatarolasa.

6 Hozzaférhetévé tétellel lehet megvalésitani a Btk. 177/B.§ szerinti visszaélés kézérdekii adattal biincselekményt, a Btk.
221. § szerinti allamtitoksértést, a Btk. 222. § szerinti szolgalati titoksértést, a Btk. 300. § szerinti gazdasagi titok megsértése
blincselekményt, a Btk. 300/E § szerinti szamitastechnikai rendszer védelmét biztositd technikai intézkedés kijatszasa
blincselekményt is. Ezen blincselekmények kozos jellemzbje, hogy mindegyik azért kdvethetd el az Interneten keresztiil is,
mert a védendé informaciok szamitastechnikai eszkozok Gtjan adatokka alakithatéak. A forgalomba hozatal joval tobb
blincselekmény tényallasi eleme.



A német jogirodalomban uralkodd nézet szerint a forgalomba hozatal, altalanos jelentése
szerint, valamely testi targy (egy szerzoi alkotas) birtokba adasaval valosul meg, mégpedig Ugy hogy
annak tartalma egy nagyobb és egyedileg meg nem hatarozhatd személyi kor tudomasara jut. A
forgalomba hozatal értelmezése az internetes blincselekmények korében viszont nem ennyire
egyszer(, mivel a fogalom nem az elektronikus adatforgalom kapcsan sziiletett. A forgalomba
hozatallal kapcsolatos értelmezések csak akkor alkalmazhatoak az internetes blincselekmények
korében, ha elfogadjuk, hogy a testi targy birtokcseréjének felel meg az, ha valamely adat
masolassal (j adathordozora torténd rogzitése megfeleltethet6 a birtokcserének.”

A hozzaférhetévé tételnél az alapveté kovetelmény, hogy harmadik személyeknek
lehet6sége legyen az adat tartalmanak megismerésére.® A hozzaférhetévé tétel az uralkodo nézet
szerint nem csak akkor valosul meg, ha a cselekmény targyat észlelik, hanem akkor is, ha a
cimzettnek a testi targy feletti rendelkezés nélkiil is lehetésége nyilik arra, hogy megismerhesse az
iras tartalmat.’

A hozzaférhetévé tétel megvaldsulhat valamely iras felolvasasaval vagy képek
bemutatasaval akar televizio képerny6jén, akar a szamitdogép monitorjan. Megallapitasahoz
elegend6 az is, ha a jogellenes tartalmat valaki valamely kozvetité szolgaltatd szerverén
lehivhatova teszi. Nem sziikséges tehat az adat letoltése sem, elegend6 csak azt biztositani, hogy az
adat hozzaférhet6 legyen.™

A tiltott pornograf felvételek hozzaférhet6vé tétele akkor valdsul meg, ha az nyilvanosan
torténik, azaz egy nagyobb, szamaban és Osszetevdiben meghatarozatlan személyi kor szamara a
tudomasszerzésre lehetdség nyilik. Az Interneten a hozzaférhetové tétel megvalosulhat weboldalak,

hircsoportok, nyilt fajlmegoszto platformok vonatozasaban is. "

Javaslat a két elkovetési magatartas elhatarolasara

A fenti meghatarozasok alapjan a forgalomba hozatal akkor valésul meg, ha valamely
szamitastechnikai adat birtokba adasa (aktiv magatartassal eredeti birtokos részérél (szerver)) Ggy
torténik, hogy annak tartalma nagyobb és egyedileg meg nem hatarozhaté személyi kér tudomasara
jut, uralma ala keriil."* Hozzaférhetévé tételrél pedig akkor beszélhetiink, ha harmadik személynek
vagy személyeknek lehetésége van a szamitastechnikai adat tartalmanak megismerésére (a

megismerést az adat megismerdjének aktiv magatartasa teszi lehetévé (kliens)).'

7 DERKSEN, NJW 1997, 1878.

8 HILGENDORF, Eric -FRANK, Thomas -VALERIUS, Brian: Computer und Internetstrafrecht, Springer-Verlag Berlin Heidelberg
2005. Fn 397 - 398.

9 SIEBER, Ulrich: Internationales Strafrecht im Internet. Das Territorialitdtsprinzip der 8§ 3,9 StGB im globalen Cyberspace.
In: NJW 1999, 2065-2073. oldalak.

10 GERCKE, Marco CR 2004, 457

11 HILGENDORF, Eric -FRANK, Thomas -VALERIUS, Brian: Computer und Internetstrafrecht, Springer-Verlag Berlin Heidelberg
2005. Fn 399.

12 A forgalomba hozatal térténhet agy is, hogy az elkivetd csak egy személlyel all kozvetlen kapcsolatban - az & részére
tovabbitja a jogellenes adatokat - de abbol a célbdl, hogy ez a személy masnak vagy masoknak tovabbitsa azt.

13 Itt jegyezném meg, hogy Gnmagaban a birtokbavétel nélkiil tiltott pornograf felvételek megfigyelése valamely honlapon
jelenleg nehezen vonhaté a megszerez elkovetési magatartas ala, annak ellenére, hogy a megtekintésre informatikai
szempontbdl csak Ggy van lehetség, hogy az adatok a kliens gépére letoltésre keriilnek pusztan azaltal, hogy megnyitjak az
adott honlapot. Ennek athidalasara tesz javaslatot a Tanacs kerethatarozati javaslata (2009.03.25, COM(2009) 135 végleges)
a gyermekek szexualis zaklatasarol, szexudlis kizsakmanyolasarol és a gyermekpornografiarol, valamint a 2004/68/1B
kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérél, mely biintetend6vé nyilvanitana a gyermekpornografiahoz valé hozzaférés
tudatos megszerzését (4. cikk, e pont). Ez a magatartas azokra az esetekre terjed ki, amikor képek letdltése vagy tarolasa



A fenti definiciok alkalmazasahoz le kell szogezni, hogy az internetes blincselekmények
korében el kell fogadnunk a forgalomba hozatal és a hozzaférhet6vé tétel kapcsan azt, hogy ezeket
a fogalmakat nem kizarolag testi targyak vonatkozasaban értelmezziik, hanem a szamitastechnikai
adatok technikai alapjat képez6 bit-ekkel' kapcsolatos magatartasok vonatkozasaban is.

A fentiek elfogadasat kovetGen a két elkovetési magatartas elhatarolasa technikai alapon,
objektiv médon megtehetd.

A jogellenes tartalmu szamitastechnikai adatok aramlasa soran, a szamitastechnikai
rendszer altal végzett automatikus miiveletekbdl pontosan meghatarozhato, hogy az adat honnan és
hova keriilt, illetve az adott muvelet kinek a kezdeményezésére valosult meg. Az adatforgalomra
vonatozo informaciokat tartalmazo un. log fajlok™ tartalmazzak ugyanis azt, hogy melyik
szamitogéprél (annak IP cime' alapjan) tortént az adatlehivas vagy tovabbitas, az adatok melyik
szamitogépre érkeztek meg, valamint azt is, hogy az adatokat tartalmazo géprol (szerver)
kezdeményezték-e az adatok tovabbitasat vagy pedig a lehivo - értsd ez alatt az adat letoltGje -
volt az, akinek magatartasa nyoman az adatmozgas megvalosult (kliens).

A jogellenes adatok tovabbitasaval a tovabbitas cimzettjeinek (kliensek) szamitogépére az

adatok a cimzettnél jelennek meg, tehat megvaldsul a jogellenes adat reprodukcioja, mégpedig a
kiildé6 magatartasa nyoman (push - technoldgia’’), mig az adatok letoltése esetén a jogellenes adat
reprodukcitja® a letolté magatartasa nyoman valosul meg (pull - technologia).
Az elébbi magatartas forgalomba hozatal elkovetési magatartasnak mindsil, mig az utdbbi
hozzaférhet6vé tételnek.” A hozzaférhetdvé tétel azaltal valosul meg, hogy valaki lehetbséget
biztosit a jogellenes adat megismerésére, de a reprodukci6 nem az 6 magatartasa nyoman
kovetkezik be.

Ez alapjan a forgalomba hozatal elkdvetési magatartas magasabb fokl( jogellenességét az

adja, hogy az aktiv magatartdas nyoman a jogellenes szamitastechnikai adat reprodukcioja

nélkiil latogatnak gyermekpornografiat tartalmazo weboldalakat, ami nem meriti ki a gyermekpornografia ,,birtoklasanak”
vagy ,,megszerzésének” blincselekményét.

14 Az informatikaban az adatok bitekbél épiilnek fel. A név a binary digit (binaris szamjegy) kifejezésbél szarmazik. Egy bit
értéke 0 vagy 1 lehet, egy bit 0 vagy 1 értéknek megfeleld fesziiltségszinttel rendelkezik. Az informatikaban ezért a binaris
(kettes) szamrendszer keriil alkalmazasra. Példaul ami a tizes szamrendszerben a 8, az a kettes szamrendszerben 1000-nek,
mig a 9 1001-nek, a 7 pedig 0111-nek felel meg. Az informaciok tovabbitasa a fesziiltségre vonatozo adatok tovabbitasabol
all.

5 A forgalomra vonatkozo adatokat tartalmazo fajlokat log fajloknak nevezik. A forgalomra vonatkoz6 adat minden olyan, a
szamitastechnikai rendszeren atmené és a szamitastechnikai rendszer altal, mint a kommunikacios lanc egyik eleme altal
létrehozott kommunikaciora vonatkozo adat, mely jelzi a kommunikacié szarmazasi helyét, rendeltetési helyét, Gtvonalat,
orajat, napjat, terjedelmét és id6tartamat vagy a szolgaltatas tipusat (2001. évi CXXI. szamu torvény miniszteri indokolasa).

16 Az IP cim olyan azonositd adat, amellyel az Internetbe kotott szamitogépek, ugynevezett gazdagépek (host) barmelyikét
egyértelmiien azonositani lehet. Ez az azonositd négy szambol all, amelyeket egymastol pont valaszt el (példaul
158.148.245.1). A TCP/IP protokollok egy gy(ijteménye, amelynek minden tagja az informacié Internetbeli kozlekedését
szabalyozza. A protokoll a halozati kommunikaciot leird szabalyok rendszere. Protokollokat hasznalnak a halézatokban
egymassal kommunikalé szamitogépek és programok is. Az IP az Internet halézati rétege. A szallitott csomagok a
datagramok, amely a forras host-tol a cél host-ig keriilnek tovabbitasra, esetleg tobb haldzaton is keresztiil. Az IP miikddése
a kovetkezd: A szallitasi réteg az alkalmazasoktol kapott lizeneteket maximum 64 kbajtos datagramokra tordeli, amelyek az
Gtjuk soran esetleg még kisebb darabokra lesznek felvagva. Amikor az Gsszes datagram elérte a célgépet, ott a szallitasi
réteg ismét osszerakja lizenetté. In.: Konya Laszlo: Szamitogép-haldzatok. Inok-Kiadd. 2006.

17 A pull technolégia a halézati kommunikacié egy formaja, mely soran a kliens ltal kozélt adatkérés nyoman a szerver
adatkozlést végez. Ehhez képest a push technologia miikodésénél a szerver a kliens kérése nélkiil adatokat tovabbit a kliens
részére.

18 Reprodukci6 alatt a szamitastechnikai adatok masolatainak létrejéttét értem. A reprodukcié soran a bitekbél allé adatok
egy masik adattarolé eszk6zon az eredeti adattal azonos modon keriilnek rogzitésre.

19 Abban az esetben, ha egy konkrét személy részére torténik a jogellenes adat tovabbitasa, akkor az atadas elkovetési
magatartas megvalosulasa johet szoba.



megvaldsul, azaz Ujabb jogellenes felvétel keletkezik, mig a hozzaférhetové tétel esetén nem
valosul meg reprodukcio.

A fenti javaslat értelmezése szerint, ha valaki lehivhatja a tiltott pornograf felvételeket
valamely oldalrol, akkor a felvételeket kozzétevo csak hozzaférhetévé tette az anyagokat, mig ha
valaki tudatosan masnak kiildi ezeket az informaciokat, nevezetesen forumokra vagy konkrét e-mail
cimekre, akkor a forgalomba hozatal megallapitasa indokolt.?

A Birosag helytalloan allapitotta meg a dontésben szereplé cselekményekhez kapcsolodoan,
hogy az elkovet6é a forgalomba hozatal elkdvetési magatartasat valositotta meg. Azaltal ugyanis,
hogy az elkoveté e-mail-ekben konkrét cimzettekhez illetéleg tobb tag részvételével miikodé
hircsoportokra elkiildte a pornograf felvételeket, aktiv magatartasaval hozzajarult ahhoz, hogy a
felvételek reprodukcidja az elkovetd szamitogépétdl kiilonbozé személyek szamitogépein
megjelenjen. Ha az elkovetd pusztan egy honlapra tette volna fel ezeket a képeket és magatartasa

ebben kimeriil, akkor a hozzaférhet6vé tétel elkdvetési magatartast valositotta volna meg.

20 Az a kiilénbség egy honlapon megjelentett és egy forumra feltsltstt felvétel kézott, hogy mig a honlapnak nincs konkrét
tagja, cimzettje, addig a forumoknak az esetek tobbségében van. Mas kérdés, hogyha valaki létrehoz egy forumot, amelynek
nincsenek tagjai és ott teszi hozzaférhetévé a felvételeit, akkor az szintén a hozzaférhetévé tétel elkovetési magatartasahoz
tartozik.



